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RESUMEN

Palabras clave

Implementar procesos de evaluacién en la gestion de lasinstituciones
de educacién superior es de suma importancia para el cumplimiento
de los objetivos institucionales, especialmente en aquellas del sector
publico, ya que deben someterse a las leyes y normativas del estado.
Por lo que en este estudio se explord la integracion de los factores
estratégicos, de gestion y de evaluaciéon de la Norma MECIP: 2015
y el Mecanismo de Evaluacion y Acreditacion de carreras de grado
en una institucién de educacidn superior con carreras acreditadas.
La metodologia utilizada se basd en el enfoque cualitativo de disefio
fenomenoldgico, con alcance descriptivo y nivel exploratorio; se
realizaron entrevistas a directivos, docentes y alumnos, y se aplicé la
codificaciéon inductiva. Con el analisis de los datos se logré respaldar
la hipdtesis de que existe una relacion e integracion entre los
factores mencionados. Asi mismo, se observd que la colaboracion
entre departamentos y la capacitacion en gestiéon integrada son
vitales para una articulacién exitosa. El aporte de este estudio radica
en identificar patrones de integracién y formular recomendaciones
viables para la mejora continua, asi como la necesidad de adaptar
los procesos de evaluacion y acreditacion a las caracteristicas Unicas
de las carreras.

calidad de la educacién, control interno, evaluacion, integracion,
acreditacion.
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ABSTRACT Implementing evaluation processes in the management of higher
education institutions is of utmost importance for achieving
institutional objectives, especially in public sector institutions,
as they must comply with state laws and regulations. Therefore,
this study explored the integration of the strategic, management
and evaluation factors of the MECIP: 2015 Standard and the
Undergraduate Program Evaluation and Accreditation Mechanism
within a higher education institution with accredited programs.
The methodology used was based on a qualitative approach with
a phenomenological design, descriptive scope and exploratory
level. Interviews were conducted with managers, faculty
members, and students, and inductive coding was applied. Data
analysis supported the hypothesis that there is are a relationship
and integration among the aforementioned factors. Likewise,
it was observed that collaboration between departments and
training in integrated management are vital for successful
articulation. The contribution of this study lies in identifying
integration patterns and formulating viable recommendations
for continuous improvement, as well as highlighting the need to
adapt the evaluation and accreditation processes to the unique
characteristics of each program.

Keywords quality of education, internal control, evaluation, integration,
accreditation.

INTRODUCCION

En la Conferencia Mundial de Educacién Superior de 2009, se destaco la
educacién superior como bien publico e imperativo estratégico que desempefia un
papel vital en el avance de la sociedad a través de la investigacion, la innovacion y
la creatividad (UNESCO, 2009).

En este sentido, las instituciones de educacion superior deben priorizar
una gestion eficiente con servicios de calidad y un enfoque de mejora continua,
orientadas a las necesidades de sus partes interesadas (Crespo Ledn y Mesa
Conteras, 2019).

En Iberoamérica, el aseguramiento de la calidad de la educacion superior
avanzo mediante el fortalecimiento de los marcos institucionales, el acceso a la
informacidn, el rol del Estado, la internacionalizaciéon y la acreditacién como politica
(Campafia-Lara et al., 2020). En América Latina, cada pais desarrollé su propio
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modelo de aseguramiento de la calidad, generando sistemas de control cada vez
mas complejos desde el ambito gubernamental (Campafia-Lara et al., 2020).

En este contexto, el control administrativo surge como eje transversal.
Coopersy Lybrand (1997), sefialan que “la incorporacién de controles puede influir
directamente en la capacidad de la entidad de conseguir sus objetivos, ademas
de apoyar sus iniciativas de calidad” (p. 17). Bajo esta premisa, Mendoza Mero et
al. (2021) sostienen que un sistema de control interno no debe operar de manera
aislada, sino que debe integrarse a todas las actividades organizacionales.

Para Ruiz-Ramirez y Glasserman-Morales (2021) “los marcos de control de
calidad podrian, por lo tanto, moverse de un enfoque mas prescriptivo a uno mas
interpretativo, es decir, mas dependiente de la interpretacion y adaptacién de las
instituciones” (p. 2).

En el dmbito educativo, incorporar un sistema de control interno
requiere multiples transformaciones que permitan consolidar los mecanismos de
aseguramiento de calidad y fomentar asi una cultura de calidad segun la propia
naturaleza de la institucion (Aguilera, 2017).

Diversos autores como Agudelo Pulido et al. (2021), Alvarado Alvarado
et al. (2018), y Barrera Rodriguez y Galvis Beltran (2014) proponen que la gestién
por procesos puede proveer un marco de referencia para garantizar la calidad en
la educacién universitaria incluyendo aspectos relativos a la gestién académica
e institucional por medio de la integracion de criterios orientados a garantizar
la calidad educativa y un sistema de gestién de calidad. Esta practica ha sido
evidenciada en varias investigaciones de la regidn. Por ejemplo, Bodes Bas y Ruiz
Gonzalez (2020) llevaron a cabo una investigacién acerca del impacto que ejerce el
control de procesos en entornos universitarios de Cuba e identificaron subsistemas
de Evaluacion y Acreditacion con base en la pertinencia integral y la excelencia
académica de todos los implicados en la gestidn universitaria.

Complementando esta perspectiva, Veliz Briones et al. (2020) recomiendan
gue los modelos de evaluacion de IES se integren con los sistemas de planificacién
estratégica y de gestion para garantizar el cumplimiento de criterios e indicadores
de calidad; vy, asi cumplir con los requisitos de los procesos de evaluacion vy
acreditacion nacional e internacional (UNA, 2017).

En Paraguay, se destaca la implementacion del Modelo Estandar de Control
Interno para Instituciones Publicas del Paraguay (MECIP) segun la Resolucién CGR
N.°377/2016 de la Contraloria General de la Republica, junto con los procesos de la
Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (ANEAES).

En este contexto, no se han evidenciado estudios o andlisis que relacionen
un sistema de control interno para IES de gestion publica con el Mecanismo de
Evaluacién y Acreditacion (MEyA) establecido por la ANEAES. Por ende, este estudio
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aborda esta problematica y pretende contribuir al mejoramiento de la calidad
educativa en una institucion de educacion superior de gestion publica.

EL Mobero Estinpar pe ControL InTerno DEL PAracuay - MECIP: 2015

En Paraguay, el Sistema de Control Interno (SCI) parte de las prerrogativas
establecidas en la Ley N.° 1535/1999 “De Administraciéon Financiera del Estado”
el cual “proporciona una estructura para el control de organismos y entidades
del Estado, a fin de garantizar el desarrollo de su funcién administrativa, bajo
los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia, celeridad y transparencia”
(USAID, 2008, p. 10). Estos contribuyen al cumplimiento de los objetivos misionales
en las instituciones publicas del pais.

Este modelo permite que el bienestar colectivo se sitle por encima de los
intereses particulares con énfasis en: la autorregulacion, la supervision internay la
administracion autdbnoma, garantizando una supervision efectiva y fundamentada
en tres ejes principales: estratégico, operacional y evaluativo; centrandose en el
cumplimiento de la mision institucional y el logro de sus objetivos delineados en
el plan estratégico al abordar la satisfaccion de los intereses tanto internos como
externos, la participacion ciudadana, el acceso a la informacién y la supervision.

Por medio de la Resolucién CGR N.° 377/2016, se adoptd un nuevo marco
de control, fiscalizacién y evaluacion del sistema de control interno promoviendo
un mayor grado de adaptacién del modelo conforme las particularidades de cada
institucion denominado Normas de Requisitos Minimos (NRM) MECIP: 2015
estructurado conforme se visualiza en la Tabla 1.

Mooeto Nacionar pe EvaLuacion y AcrepiTAcION EN EDUCACION SUPERIOR EN PARAGUAY

El Modelo Nacional de Evaluacién y Acreditacion en Educacién Superior
propuesto por la Agencia Nacional de Evaluacién y Acreditacién de la Educacién
Superior (ANEAES) se fundamenta en la calidad académica definida como el “grado
en el que un conjunto de rasgos diferenciadores inherentes a la Educacion Superior
cumple con una necesidad o expectativa establecida” (RIACES, 2004, parr. 1).

En el Paraguay, la ANEAES, creada por Ley N.° 2072/2003, tiene como
finalidad evaluar y en su caso acreditar la calidad académica de las IES. Esto se
ratifica en la Ley N.° 4995/2013 “De Educacion Superior” en la cual la evaluacién
y certificacién de calidad académica incorpora ademds, instancias orientadas al
control, garantia y promocién de la calidad a través de un Sistema de Aseguramiento
de la Calidad.

Esto se lleva a cabo por medio del Mecanismo de Evaluacién y Acreditacion
de carreras de grado (MEyA), el cual “se refiere a los instrumentos para la
implementacion de las politicas” (ANEAES, 2019, p. 6) que forma parte del sistema
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Tabla 1. Estructura de MECIP:2015.

Componentes Principios Elementos
Ambiente de control Compromisos de la Alta Direccién Politica de Control
Acuerdos y compromisos éticos Interno

Protocolo de Buen Gobierno
Politica de Gestidon de Talento Humano

Control de la Direccionamiento estratégico
Planificacion Gestion por procesos
Estructura organizacional
Identificacion y evaluacion de riesgos

Control de la Control operacional Politicas

Implementacion operacionales
Procedimientos
Controles

Competencia, formacién y toma de
conciencia

Gestion de la informacion Sistema de
informacion
Control de
documentos

Comunicacion Comunicacion
interna
Comunicacién
externa
Rendicidon de
cuentas

Control de la Evaluacién  Seguimiento y medicién del control
interno

Auditoria Interna

Control para la Mejora Analisis critico del sistema de control
interno
Mejora continua

Fuente. Datos de Contraloria General de la Republica (2015). Norma de Requisitos Minimos para Sistemas de
Control Interno.

de educacion superior, y constituye una herramienta para la mejora de los procesos
académicos y de gestion de las instituciones, aplicado a través de una matriz cuyos
elementos principales se visualizan en la Tabla 2.
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Tabla 2. Dimensiones y Componentes del Mecanismo de Evaluacién vy
Acreditacion de Carreras de Grado.

Dimensiones Componentes
Gobernanza Organizacion
Gestion
Proyecto Académico Plan de Estudio

Proceso de formacion académica
Investigacion y extension

Personas Directivos
Docentes
Personal Administrativo y de Apoyo

Recursos Infraestructura, equipamiento e insumos
Financiamiento

Impacto y resultados Egresados
Vinculacién Social

Fuente. Datos de ANEAES (2018b). Mecanismo de Evaluacion de Carreras de Grado.

INTEGRACION DE LOS FACTORES ES TRATEGICOS, DE GESTION Y DE EVALUACION EN EL CONTEXTO
EDUCATIVO

1. Factores estratégicos: Incluyen la mision, visién y valores, objetivos a
largo plazo y las metas institucionales. Segin Morell Gonzélez et al.
(2017), son esenciales para orientar las decisiones y acciones de la
institucion para favorecer la sostenibilidad de la gestion universitaria.

2. Factores de gestién: se relaciona con la administracion de los recursos.
En contextos universitarios se concentra en la optimizacion de los
recursos humanos, financieros y materiales, asegurando la eficiencia
y eficacia de las operaciones conforme a los ejes del Plan Estratégico
(FIUNA, 2018).

3. Factores de evaluacion: implican el analisis sistematico y continuo de
la calidad y el rendimiento de programas académicos, permitiendo
verificar el cumplimiento de objetivos de aprendizaje, la efectividad
de los métodos de ensefianza y la adquisicion de competencias
profesionales.

La integracion de estos factores requiere la alineacion de estrategias
institucionales, la gestién de los recursos y la evaluacién de los resultados, de modo
que las decisiones estratégicas se sustenten en una gestion eficiente y en evidencia
derivada de los procesos evaluativos.
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En esta perspectiva, el objetivo de este trabajo es analizar como se integran
los factores estratégicos, de gestion y evaluacién de estos sistemas de control y
gestidén en una institucion de educacion superior, representando un area de interés
para su exploracion dado el escaso numero de estudios que abordan la integracion
de ellos. Asi mismo, se busca comprender cémo se articulan estos factores como
base para fortalecer los procesos de evaluacion y acreditacion.

MeTtopoLoaia

La investigacion tuvo un enfoque cualitativo de disefio fenomenoldgico
— descriptivo (Creswell y Creswell, 2018; Hernandez Sampieri y Mendoza Torres,
2018). Tuvo un alcance exploratorio en donde se utilizé el andlisis documental y la
revision bibliografica como técnicas de recoleccion de datos (Creswell y Creswell,
2018; Fernandez Nufiez, 2006; Hernandez Sampieri y Mendoza Torres, 2018). El
muestreo se realizd de manera intencional, teniendo en cuenta la experiencia
y conocimiento de los entrevistados. La operacionalizacién de las categorias
estudiadas se detalla en la Tabla 3.

Tabla 3. Definicion y operacionalizacion de categorias de analisis.

Categorias de Analisis Dimensiones Indicadores

Existencia de un plan

- estratégico institucional
Factores estratégicos del

Sistema de Control Interno
basado en la Norma MECIP
2015

Identificacion de objetivos

Planificacion estratégica R
g institucionales

Definicion de politicas de
calidad

Organigrama institucional

Factores de gestion del

Sistema de Control Interno Distribucion de

basado en la Norma MECIP Estructura organizativa responsabilidades
2015 Mecanismos de toma de
decisiones

Cumplimiento de
estandares de evaluacién

Factores de evaluacion del
Sistema de Control Interno
basado en la Norma MECIP
2015

Criterios de evaluacion Evaluacion periddica de la
calidad

Retroalimentacion de los
resultados
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La poblacion estuvo conformada por directivos, docentes y estudiantes de
las carreras de grado en la modalidad presencial de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Nacional de Asuncion (FIUNA) en el periodo 2022-2023. La muestra
incluyd 7 directivos, 7 docentes y 25 estudiantes. Los directivos y docentes fueron
seleccionados por su rol en la gestién y el desarrollo académico, mientras que los
estudiantes fueron seleccionados de manera aleatoria seglin su disponibilidad vy
participacién voluntaria.

Los datos se recolectaron por medio de una guia de entrevista
semiestructurada disefiada especificamente para cada grupo de participantes
(directivos, docentes y estudiantes). El instrumento fue validado considerando
criterios de validez de contenido, criterio metodoldgico, fiabilidad y objetividad
de medicién, presentacién y claridad. La recoleccién de datos se realizd en las
instalaciones de la FIUNA.

El andlisis de los datos se baso en el enfoque tematico (Creswell y Creswell,
2018; Herndandez Sampieri y Mendoza Torres, 2018; Fernandez Nufiez, 2006).
Se utilizé el software Atlas.ti y R version 4.4.1 con librerias de anadlisis de datos
cualitativos (tidytextmining).

En cuanto a los aspectos éticos, se informd a los participantes sobre
los objetivos, procedimientos, finalidad del estudio y su derecho a retirarse
sin consecuencias. Quienes aceptaron participar otorgaron su consentimiento
informado y libre. Se garantizé el anonimato y la confidencialidad de la informacion,
en el marco del respeto y la integridad.

ResuLTADOS

Los resultados obtenidos de las entrevistas se abordaron mediante el
analisis de contenido en el nivel conceptual aplicando codificacion inductiva de los
datos cualitativos. Este proceso permitid estructurar y organizar la informacion,
identificando temas y patrones comunes emergentes. Los participantes fueron
codificados segun su rol institucional: directivos (DIR), docentes (DOC) y estudiantes
(EST).

Con base en las entrevistas a directivos, la articulacion institucional se
fundamenta en categorias como el Plan Estratégico y Vinculacion con el Control
Interno, donde la planificacion constituye la base de la gestidon institucional, como
expreso un participante: “Parte justamente de la planificacidn, el sistema de control
interno. Entonces, es la hoja de ruta de lo que es el sistema de control interno es
en primera instancia” (DIR1).

Esta categoria se vincula con la Gestion de Calidad y Comunicacion, donde
los procesos administrativos y docentes se reconocen como insumos operativos
esenciales. Un participante sefiald: “Entiendo que hay procesos de calidad,
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evaluacién al docente. También a los procesos administrativos. Claro que hay
relacion, es un insumo para ese proceso” (DIR4).

Asimismo, las categorias Estructura Organizacional y Control Interno y
Responsabilidades y Roles, evidencian la importancia de la estructura institucional
y el impacto de las funciones en el logro de objetivos. En este marco:

Si, hay mecanismos. De hecho, primero tenemos nuestro manual de cargos y
funciones y segundo dentro de la planificacidn estratégica estan taxativamente
asignadas todas las responsabilidades para ir cumpliendo con las metas que se
estan fijando. (DIR2)

En Toma de Decisiones y Participacion, se destaca la coexistencia de
sistemas de control y el rol docente como eje estratégico, al sefialar que “Los
docentes también son parte de la comunidad. Aqui, entonces, podriamos decir que
participan en ambos procesos en sistema de control interno y acreditacion” (DIR4).

Asimismo, emergieron categorias como Retroalimentacion y Acciones
Correctivas, Seguimiento y Monitoreo, Socializacion y Actualizacion, y Acciones
para la Integracion, que evidencian un consenso directivo sobre la integracién del
MECIP y el MEyA, con el docente como eje articulador.

El anadlisis de las entrevistas a docentes reveld categorias vinculadas a la
gestidn institucional. En Percepcion de la Importancia y Compromiso, se resalta la
relevancia del compromiso docente en los procesos de acreditacion, al afirmar que
“los docentes tienen que estar comprometidos con la acreditacién para garantizar
la calidad educativa” (DOC4), y que se trata de “una responsabilidad que atafie
directamente a su gestién, a su nombre, a su personay a su trabajo” (DOC3). Esto
evidencia la necesidad de superar lo formal e involucrar activamente al cuerpo
académico en los sistemas de control institucional.

En este contexto, la categoria Retroalimentacion y Acciones Correctivas se
configura como un proceso de autoorganizacién, reflejado en practicas como: “Nos
reunimos entre los docentes y vemos la manera de hacer un plan de mejora para
disminuir el nimero de reprobados” (DOC6).

Sin embargo, estas acciones enfrentan Desafios y Barreras, destacandose la
Participacion de Directivos e Involucramiento de Docentes como elementos clave de
integracion. Al respecto, sefialaron: “Ellos forman parte del equipo directivo dentro
de lo que es MECIP y también se rednen con la coordinacién de calidad” (DOC1), v,
“Considero que hay un cierto nivel de compromiso de los directivos respecto a los
programas de acreditacién” (DOC3).

En contraste, se identificaron limitaciones como: “Los docentes deberian
estar totalmente involucrados. Pero eso es lo que se nota mucho cuando se relinen
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en el equipo técnico MECIP” (DOC1), y, “los docentes en investigacion, si es que no
hay una medida clara, tampoco la gente se va a esforzar” (DOC7).

Estas dinamicas se articulan con otras categorias como el Seguimiento y
Monitoreo, Acciones para Mejora e Importancia e Impacto.

Las entrevistas a estudiantes permitieron identificar diversas categorias.
En Participacion Estudiantil y Comunicacion, se evidencia una demanda de mayor
democratizacion en la gestion universitaria, al sefialar que “es esencial involucrar a
los estudiantes en el proceso de toma de decisiones para garantizar que se aborden
de manera efectiva nuestras demandas y requerimientos” (EST1).

Ilgualmente, se destaca la necesidad de fortalecer la comunicacién con
los directivos, al mencionar: “Si tuviéramos una comunicaciéon mas fluida con
los directivos, podriamos resolver problemas mds rdpidamente y sentirnos mas
involucrados en los cambios” (EST5). Estas percepciones reflejan la importancia de
la participacién estudiantil, emergiendo ademas categorias complementarias como
el Desconocimiento y Falta de Informacidn, y la Percepcion de Baja Participacion de
los Directivos.

En Formacion y Compromiso Docente, los estudiantes resaltan el impacto
del proceso ensefianza-aprendizaje, sefialando que “la calidad de la ensefianza
depende en gran medida de la preparacion y compromiso de los docentes. Algunos
realmente se preocupan por nuestra formacién” (EST3), asi como, “he tenido
profesores que realmente aman ensefiar y eso se refleja en como nos transmiten
los conocimientos” (EST7).

Esta perspectiva evidencia el valor del compromiso ético y profesional como
base de una formacion integral, relevante para los mecanismos institucionales del
aseguramiento de la calidad.

Finalmente, se identificaron otras categorias como Infraestructura y
Recursos, Revision de Normativas y Reglamentos, Enfoque en la Investigacion e
Impacto en la Formacion Profesional.

Del andlisis tematico surgieron patrones significativos y se identificaron
codigos, asi como conexiones entre las diferentes categorias. Un tema clave que
surgié fue la importancia de la alineacion estratégica, destacada por directivos y
docentes en la interconexién de los factores estratégicos del SC, la planificacion a
largo plazo y los objetivos con el proceso de Evaluacion y Acreditacién.

Asimismo, se identificd a la gestion eficiente como elemento clave,
especialmente la asignacion de recursos y la colaboracion entre las distintas
unidades, aspectos identificados como componentes de integracién con el
Mecanismo de Evaluacion y Acreditacion.

Ademas, el anélisis reveld la relacién entre los factores que intervienen en
la evaluacion del SCl'y el proceso de Evaluacion y Acreditacion. Esto implica que los
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criterios de evaluacién del SCl respaldan y sustentan la acreditacién de las carreras
permitiendo demostrar su calidad.

Finalmente, la alineacidn estratégica, la gestion eficiente y la interconexion
entre los criterios de evaluacién y acreditacion emergieron como los temas
principales que conectan las percepciones de los directivos, docentes y alumnos tal
como se aprecia en la Figura 1.

Figura 1. Alineacion estratégica, de gestion y evaluacion seguin analisis tematico.
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Nota. La figura representa las categorias mas relevantes emergentes del andlisis tematico de acuerdo con la
operacionalizacion de categorias de analisis.

La Figura 1 muestra que las acciones directivas, docentes y estudiantiles en
las IES se articulan y complementan en factores estratégicos, de gestion y evaluacion
del MECIP: 2015 con el Mecanismo de Evaluacion y Acreditacién de carreras de
grado a través de sus dimensiones y componentes analizados. Esto implica que la
integracién entre estos factores permite un ciclo de mejora continua al asegurar
el uso eficiente de recursos, el alcance de metas y la optimizacién de procesos,
convirtiéndose asi en un modelo dindmico para la toma de decisiones, optimizacién
de recursos y adaptable a cambios.

Discusion

Los resultados de las entrevistas reflejaron conexiones significativas con el
marco conceptual de la investigacion, evidenciando la alineacién entre la practica
institucional y la literatura sobre gestion y control. En primer lugar, los hallazgos
respaldan la relevancia de la gestion por procesos para articular el Sistema de
Control Interno con la Evaluacion y Acreditacién conforme a lo planteado por
Agudelo Pulido et al. (2021), Alvarado Alvarado et al. (2018), y Barrera Rodriguez
y Galvis Beltran (2014). Esta articulacién adquiere un caracter estratégico al
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vincularse con el aseguramiento de la calidad en la educacion superior, como
proceso de transformacién institucional coincidiendo con Aguilera (2017), ANEAES
(2018a, 2018b y 2019) y el marco legal establecido en las las Leyes N.° 4995/2013
y N.° 2072/2003.

Asimismo, lainterrelacién entre los factores de gestién del SCly los procesos
de acreditacién se ajusta a las exigencias normativas de Contraloria General de la
Republica (2015) y USAID (2008). Esto implica que las instituciones no operan de
forma aislada; por el contrario, requieren de mecanismos de retroalimentacién
gue orienten la toma estratégica de decisidn, en linea con los planteamientos de la
CEPAL (2011) para el sector publico y universitario.

A partir de todo esto, se identificaron acciones orientadas parala integracién
delosfactoresdelSistema de Control Interno (SCI) del MECIP:2015 con el Mecanismo
de Evaluacién y Acreditacién. Se destacan: comunicacién efectiva, formacion y
capacitacién, participacion, retroalimentacién constructiva, disponibilidad de
recursos, transparencia en procesos de evaluacion, involucramiento estudiantil y
monitoreo continuo.

Finalmente, debido al tamafio de la muestra, los resultados obtenidos
en esta investigacion no son generalizables a otros contextos ajenos a la FIUNA.
No obstante, constituye un aporte significativo para futuras investigaciones que
profundicen en la integracion de estos sistemas de gestion y control.

ConcLUSION

Los resultados confirmaron una relacion entre los factores estratégicos,
de gestion y de evaluacién del Sistema de Control Interno basado en la Norma
MECIP:2015 y el Mecanismo de Evaluacién y Acreditacion de carreras de grado.
El andlisis de entrevistas evidencié como estos factores interactian y se influyen
entre si, demostrando que la integracion de estos componentes garantiza la calidad
educativa y el cumplimiento de estandares de acreditacion.

Asimismo, se evidencio el supuesto de integracion entre ambos modelos,
al propiciar un entorno orientado a la mejora continua y a la adaptacion de los
programas académicos a las necesidades de la sociedad y la industria.

Ademds, se demostrd que la evaluacion y acreditacion constituyen
oportunidades para identificar dreas de mejora en la gestion e implementacién de
un Sistema de Control Interno efectivo.

Finalmente, los hallazgos evidencian la interdependencia de factores
estratégicos, de gestion y de evaluacidn, asi como su capacidad de fortalecimiento
reciproco y, por lo tanto, la incorporacién de una cultura de calidad. Ademas,
ofrecen orientaciones practicas y concretas para la toma de decisiones informadas
y estratégicas en instituciones educativas de gestion publica.
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