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La filosofia cientifica y los limites de la ciencia
The scientific philosophy and the limits of science
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ResumEN

La filosofia cientifica es filosofia informada por la ciencia, que usa herramientas
exactas como la légica y la matematica, y proporciona a la actividad cientifica
de un marco donde dirimir las cuestiones mas generales sobre la naturaleza, el
lenguaje que usamos para describirla, y el conocimiento que de ella obtenemos.
Muchas teorias de la filosofia cientifica pueden ser contrastadas y evaluadas
utilizando evidencia cientifica. En este articulo me concentro en caracterizar a
la filosofia cientifica y en discutir los limites de la ciencia.
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ABSTRACT

Scientific philosophy is philosophy informed by science, which uses exact tools
such as logic and mathematics, and provides a scientific activity of a framework
where to settle the most general questions about nature, the language we
use to describe it, and knowledge We get from her. Many theories of scientific
philosophy can be contrasted and evaluated using scientific evidence. In this
paper | focus on scientific philosophy and the analysis of the limits of science.
Keywords: fhilosophy, science, epistemology.

1. FUNCION DE LA FILOSOFIA

El pensamiento critico sobre el mundo se inicid en las costas jénicas del
Asia Menor 600 afios antes de Cristo. Alli, en Mileto, Tales formuld la primera
cosmovision desprovista de elementos mitolégicos de la que tengamos noticia.
M3ds importante aun fue que su discipulo Anaximandro disintid con su mentor,
y presentd una cosmologia mejorada: utilizd la critica racional, y formuld
ideas que influyeron el pensamiento occidental por dos milenios y medio. La
escuela milesia se desarrolld hasta que las invasiones persas terminaron con
el florecimiento de la cultura griega en Asia Menor. La semilla del pensamiento
critico, sin embargo, subsistio y se trasladd a otras ciudades griegas, en ltalia
y en las islas del Egeo o se desparramo por el continente hasta Abdera. Luego
del periodo pre-Socratico del pensamiento griego, donde lo esencial fue
la interpretacién racional del mundo, se pasd a la etapa cldsica, en la que la
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problematica humana y moral se sumd a las inquietudes cosmoldgicas. La
culminacion de esta etapa fue la obra de Aristételes, acaso el pensador mas
influyente de la historia de Occidente. En el periodo Helenistico, que se extendid
inclusobajoladominaciénromana, las diferentes escuelasfilosoficas (epicureismo,
estoicismo, escepticismo) trataron de brindar no sélo una interpretacion fisica del
mundo, sino también un sistema de prescripciones para poder vivir en él. Los
grandes sistemas filoséficos eran presentados como un predmbulo para la ética:
la justificacién de nuestro comportamiento en la vida. Ya no se aspiraba sélo al
conocimiento, sino a la sabiduria. Se aspiraba a saber vivir.

Con el derrumbe de Occidente bajo las invasiones barbaras la vision
puramente racional del mundo dio lugar a cosmologias con fuerte influencia
oriental, plenas de elementos mitoldégicos y magicos. La reintroduccién de
las obras de Aristoteles en Occidente durante la Baja Edad Media prepard el
camino para el nacimiento de la ciencia moderna y el método experimental en
los siglos XVI-XVII (Lindberg, 2008).

Hasta el siglo XIX, ciencia y filosofia no estuvieron claramente
separadas. Los iniciadores de la ciencia moderna, como Galileo, Newton, vy
Huygens realizaron investigaciones que hoy serian consideradas “filosoficas”,
mientras que los grandes filésofos racionalistas del Siglo XVII como Leibniz,
Spinoza, y Descartes no sélo estaban cientificamente informados, sino que
hicieron aportes cientificos, en particular Leibniz. Es con la reaccién romantica
al la llustracién del Siglo XVIII que surge una filosofia de corte idealista que se
separa completamente de la ciencia. El mas importante representante de esta
tendencia es Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Hegel introduciria una forma de
hacer filosofia que seria el germen de las mayores corrientes anti-racionalistas
del Siglo XX y tendria influencia hasta la actualidad a través de corrientes de
pensamiento tan variadas como el existencialismo, el postmodernismo con sus
muchas variaciones, y el constructivismo social. Esa forma de hacer filosofia,
oscuray divorciada de la experiencia, contrastaria enormemente con la filosofia
necesaria para hacer ciencia (ver Popper, 2013, para una critica del Hegelianismo
y su influencia). En el mismo Siglo XIX surge otra corriente filoséfica que
tiende a la precisidon en el lenguaje, al uso de herramientas formales, que esta
informada por la ciencia de la época, y que rehlye de la verborrea caracteristica
de la expresion hegeliana. La nueva filosofia fue impulsada por cientificos
con inclinacion filosofica o por matematicos. Entre ellos, quiero mencionar a
Gottlob Frege, Ernst Mach, Hermann von Helmholtz, Heinrich Hertz, Charles
S. Peirce y Ludwig Boltzmann. Es quizas en este ultimo donde el espiritu de
una filosofia cientifica se manifiesta en forma mas pura (Boltzmann, 1974).
Boltzmann entendié que la funcién de la filosofia en la era cientifica es resolver
los problemas mas generales que se plantean en el estudio de la naturaleza, y a
partir de sus soluciones proporcionar a la ciencia de un marco y un fundamento
qgue le permita resolver en forma eficiente los problemas especificos. La
filosofia, pues, no puede ser una actividad desligada de la ciencia, sino que
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debe realimentarse con esta, debe cambiar con esta, y debe servir siempre
para proporcionar una mejor comprension de los problemas cientificos. Una
filosofia que cumpla esas funciones puede llamarse “filosofia cientifica”.

2. FILOSOFIA CIENTIFICA

La vision de Boltzmann de una filosofia cientifica, esto es, de una filosofia
gue se ocupe de problemas generales comunes a todas las ciencias, una filosofia
que esté informada por la ciencia y sirva a la investigacién cientifica, comenzo a
realizarse en el siglo XX por medio de fildsofos con fuerte formacién en ciencias.
Fildsofos como Bertrand Russell (matematico y légico), Moritz Schlick (fisico),
Hans Reichenbach (fisico y légico), Rudolf Carnap (l6gico y semantico), Hans
Hahn (matematico), Otto Neurath (socidlogo), W.V. O Quine (l6gico), y muchos
mas en la segunda mitad del siglo.

La filosofia cientifica hoy esta representada por una gran cantidad de
filésofos profesionales con seria formacion cientifica que tratan problemas
relacionados con la fisica, la biologia, las matematicas, las ciencias sociales, y
también temas de caracter general. Quizas los fildsofos cientificos con obras
mas ambiciosas en el siglo XXI sean Mario Bunge (ver, por ejemplo, Bunge,
1974-1989) y Nicholas Rescher (por ejemplo, Rescher, 2001).

La filosofia cientifica se ocupa de problemas concretos, pero generales,
como iqué es laverdad? iqué es una proposicion? équé esy como se determina
el significado de un enunciado? équé es la vaguedad? ¢ hay objetos vagos? ¢qué
es la informacion? équé es una ley natural? iqué es un evento? iqué es el
espacio? iqué es el tiempo? ées el espacio-tiempo una entidad? éiqué es una
teoria? ¢qué diferencia una teoria de un modelo? iqué es el conocimiento?
¢hay limites a lo que podemos conocer? équé significa entender algo? ¢hay
diferentes formas de conocer? iqué es un dato? équé es la evidencia y en qué
se diferencia de los meros datos? éson verdaderas algunas teorias? équé es
la ciencia? écomo diferencias la ciencia de las imposturas pseudo-cientificas?
écudl es la diferencia entre ciencia y técnica? éiqué son los valores? écomo
valoramos? ¢cdmo saber si nuestras valoraciones son correctas? équé es un
codigo moral? éexiste el libre albedrio? ¢hay niveles de existencia? éiqué es la
realidad? épueden pensar las computadoras sofisticadas?...y muchos, muchos
otros problemas similares. Nuevos problemas filoséficos aparecen con el avance
de la ciencia (por ejemplo, antes de las investigaciones de Albert Einstein vy
Hermann Minkowski la problematica sobre la naturaleza del espacio-tiempo no
existia), y otros desaparecen (los avances de las neurociencias han vuelto los
problemas relacionados con sustancias mentales irrelevantes, o peor aun, han
mostrado que son pseudo-problemas). La filosoffa cientifica evoluciona con la
ciencia, y la ciencia usa conceptos filosoficos.

En general, los problemas filosoéficos los podemos separar en 5 grandes
grupos, o areas de investigacion filoséfica (ver Romero, 2017 para una discusion
detallada). Estas son:
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1. La semadntica filosdfica. Es la investigacion de los problemas
mas generales de los lenguajes que usamos para representar el
mundo. La semantica filosofica se ocupa de esclarecer conceptos
esenciales para la ciencia como ser los de referencia, denotacién,
designacion, representacion, significado, verdad, relevancia vy
vaguedad. También se ocupa de la interpretacién de lenguajes
formales y de la estructura de nuestras teorias y modelos.

2. La ontologia. Es la rama de la filosofia que investiga la naturaleza
de los existentes y la estructura de la realidad. Por ejemplo, iqué
significa “existir”? dexisten los quarks? ¢y los ndmeros? éhay
diferentes conceptos de existencia? éhay jerarquias de existentes?
éhay eventos que no obedecen a leyes? Entre los grandes temas
de investigacidon de la ontologia estan los conceptos de individuo,
objeto, cosa, propiedad, cambio, ley, causalidad, azar, necesidad,
propension, disposicion, y nivel ontoldgico.

3. La epistemologia, o teoria del conocimiento. Es la investigacion de
la naturaleza del conocimiento y cémo lo adquirimos. Incluye la
investigacion de los problemas filosoficos de las ciencias naturales
y formales, y cuestiones comunes a todas ellas, como la naturaleza
de las teorias, como son evaluadas, reemplazadas, contrastadas,
etc.

4. La ética, o teoria del comportamiento moral. La ética investiga los
codigos morales, sus justificaciones, y los conceptos que involucran.
Una ética cientifica debe realizar estas investigaciones a la luz de los
conocimientos cientificos actuales sobre las sociedades, la cultura,
y las conductas y necesidades de los individuos. Debe basarse en
la antropologia, la sociologia, y las neurociencias, asi como en
lenguajes formales, para sugerir codigos morales adecuados a
las diferentes sociedades humanas. También debe ocuparse del
estudio de los valores que se usan para justificar calificaciones
morales (“bueno”, “malo”, y grados de valoraciones intermedios)
relativas a ciertos codigos o reglas.

5. Laestética. Estudia la experiencia estética, tratando de desentrafiar
su naturaleza con la ayuda de las neurociencias y las ciencias de
la cultura. Entre sus objetivos esta clarificar los conceptos de arte,
belleza, armonia, y similares.

Cada ciencia especifica estd en condiciones de ayudar a poner a prueba
ciertas teorias filosoficas. Por ejemplo, conjeturas acerca de la incidencia de
patrones de simetria visual en la experiencia estética pueden evaluarse por
medio de estudios no invasivos de la actividad del cerebro de individuos
expuestos a ciertas obras artisticas con patrones definidos, en experimentos
con adecuados controles de errores.

Las ciencias fisicas, y en particular la astrofisica y la cosmologia, estan
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en condiciones de ayudar a contrastar muchas ideas filosoficas en el campo
de la ontologia. Por ejemplo, problemas como écudles son los constituyentes
basicos del universo? ies el espacio-tiempo una entidad? ¢por qué si nuestras
representaciones de las leyes de la fisica son invariantes bajo inversién temporal,
el universo que observamos sufre cambios y procesos irreversibles? écudntas
dimensiones tiene el mundo? (Romero, 2017).

3. Los LiMITES DEL CONOCIMIENTO

¢Hay limites para el conocimiento de la naturaleza que se puede lograr
a través de la ciencia? La ciencia es una actividad sistematica y auto-correctiva
destinada a obtener conocimiento verdadero del mundo, y es sin duda el mejor
método que tenemos para eso. {Hay preguntas mas alld de su alcance? éHay
problemas sin solucién? ¢Estd la ciencia aumentando nuestro conocimiento de
una manera tal que tiende a una representacion final y completa de la naturaleza?

Para responder preguntas acerca de la naturaleza mediante la ciencia,
primero tenemos que hacer esas preguntas. Pero las preguntas que formulamos
siempre tienen presupuestos, se originan en un estado preexistente del
conocimiento. El progreso de la ciencia no sélo proporciona respuesta a algunas
de estas preguntas, sino que a veces (en realidad bastante a menudo) nos lleva
a modificar nuestro conocimiento de fondo de una manera de tal manera que
las viejas preguntas pierden sentido y surgen otras nuevas, antes inconcebibles.
La dindmica de la investigacion cientifica no es acumulativa ni lleva a un aumento
lineal del conocimiento. Por el contrario, el conocimiento puede colapsary volver
a expandirse en nuevas direcciones. Conjuntos completos de preguntas, que
una vez fueron significativas y parecieron importantes, de repente se disuelven
y olvidan. A nadie le importa ahora, por ejemplo, la estructura del flogisto o las
propiedades del éter electromagnético. No hay que preguntar, por lo tanto, si la
empresa cientifica puede responder a todas las preguntas acerca de la naturaleza
que se pueden formular en un momento dado, ya que muy bien podria ser el
caso de que muchas de tales preguntas se deban a investigaciones e indagaciones
ilegitimas con respecto a un futuro cuerpo de conocimiento. Nuevas respuestas
y soluciones a los nuevos problemas cambian los supuestos para la formulacién
de preguntas adicionales. Al profundizar en nuestra comprensién del mundo,
aparecen nuevos interrogantes no vislumbrados antes. Cada estado sucesivo de
conocimiento lleva asociado un nuevo conjunto de preguntas validas. No hay
ninguna razén para pensar que esto es un proceso convergente.

Debido a la metodologia de auto-correccidon inherente a la
investigacién cientifica, el conocimiento es siempre revocable, conjetural y
transitorio. No existe una teoria cientifica definitiva, en la medida de que el
método cientifico permanezca vélido. Sélo podemos aspirar a obtener cada
vez mejores representaciones parciales y tentativas de la realidad. La imagen
cientifica del mundo es siempre provisional y conjetural. No hay una “verdad
final” a la que nuestras teorias tienden. La razon es simple: somos nosotros los
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qgue atribuimos la verdad nuestras declaraciones acerca de la naturaleza. Lo
hacemos sobre la base de evidencia, pero podemos equivocarnos. Nos hemos
equivocado a menudo, y lo seguiremos haciendo. La certeza no se encuentra
entre las opciones a la hora de asignar valor de verdad a nuestros enunciados
sobre la base de pruebas limitadas.

Ademas de la consideracién anterior, quiero remarcar que la expansién
del conocimiento cientifico va en direccién de incrementar su complejidad.
Esto se puede ver no soélo en el enorme crecimiento de la literatura cientifica
y la diversificacion de las revistas especializadas, sino también en el detalle
técnico abrumador de nuevos enfoques, formalismos, y marcos tedricos. La
naturaleza no es ciertamente sencilla. La simplicidad ontoldgica es sélo un mito
conveniente para pensar mas alla de los detalles, pero no hay el menor apoyo
empirico a esta tesis. La ciencia natural no estd vinculada a un principio de
simplicidad, contrariamente a lo que suele afirmarse.

Por ultimo, podemos preguntarnos si es posible dentro de un
determinado marco tedrico plantear preguntas que son imposibles de ser
contestadas en principio. En otras palabras, ¢hay, como los escoldsticos los
llamaron, Insolubilia? ¢Hay preguntas que la ciencia, en principio, no puede
contestar? En el dmbito de la investigacién empirica no hay nada que pueda ser
legitimamente planteado y no investigado. Por ejemplo, si nos preguntamos
acerca de la posicién y el impulso simultdneos de un electréon, se estd
formulando una cuestion ilegitima ya que de acuerdo a la mejor teoria acerca
de electrones que poseemos, la mecanica cudntica, estas particulas no tienen
simultdneamente estas propiedades. Si nos preguntamos, en cambio, “é qué hay
en el interior de un agujero negro?” estamos planteando una pregunta valida.
Aungue el interior de un agujero negro es inaccesible para los experimentos u
observaciones realizados desde fuera del horizonte de eventos, las preguntas
sobre el interior pueden ser respondidas mediante herramientas tedricas
tales como la relatividad general o teorias de la gravedad cuantica. Si hubiese
preguntas cuyas resoluciones estan mas alla de la ciencia, entonces dificilmente
se puede considerar que esas preguntas tratan de cuestiones cientificas. A la
inversa, las cuestiones cientificas son, en principio (aunque no necesariamente
en la practica) resolubles.

Algunos cientificos, especialmente los fisicos de particulas, hablan
a veces de “teorias de todo” o “teorias finales”. Parecerian querer decir que
esas teorias pueden brindar un marco tedrico Unico a partir del cual todas las
preguntas cientificas podrian ser en principio contestadas. Personalmente, dudo
gue tales afirmaciones tengan algun sentido. Si algo hemos aprendido sobre la
naturaleza es que hay niveles diferentes de composicién y organizacién, y que
cadanivel tiene propiedades emergentes que le son propias. Porlo tanto, incluso
si una teoria unificada de todas las interacciones fisicas pudiese formularse, esto no
implicaria que se pueden obtener respuestas a todas las preguntas cientificas: cada
nivel tiene sus cuestiones especificas, no reducibles a conceptos de los niveles mas

102 |



Filosofia cientifica y los limites de la ciencia. Romero

basicos. No es posibles responder preguntas bioldgicas o sociales usando teorias
fisicas y conceptos de ese nivel ontoldgico solamente.

Por otra parte, una supuesta teoria de “todo”, incluso si es correcta en su
formulacion de las leyes fisicas bdsicas, no diria nada acerca de las condiciones
iniciales y de contorno necesarias para resolver las ecuaciones que expresan
dichas leyes. Las teorias finales, para usar una expresién debida a Steven
Weinberg, pertenecen al reino de los suefios. Y los suefios, suefios son.
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